хх.хх.2022                                    Минюст: 
(наименование, адрес, реквизиты) 
Заявитель:  (реквизиты, адрес, номер телефона и электронная почта для связи)  
ЗАЯВЛЕНИЕ 
об отмене решения о нежелательности пребывания в РФ  
1. ОПИСАНИЕ ОСНОВНЫХ ФАКТОВ 
1.1. Заявитель является гражданином _____, что подтверждается паспортом № _______.  
1.2. Заявителю стало известно, что ему не разрешен въезд в Российскую Федерацию на основании пп. 7 ч. 1 ст. 27 ФЗ 114 «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ». 
1.3. В отношении Заявителя принято распоряжение о нежелательные его пребывания в РФ (далее –Распоряжение).     
1.4. Заявитель полагает, что Решение в отношении него принято Минюстом, т.к. Заявитель был привлечен к уголовной ответственности на территории РФ. Заявитель была признана виновной в совершении преступления, предусмотренного (часть и номер статьи) УК РФ, назначено наказание в виде _______.  Однако, Распоряжение Заявителем не получено по настоящее время.  
1.5. Заявитель не знает срока запрета на въезд в РФ, но этот срок должен соответствовать сроку судимости, которая уже истекла. Вероятнее всего, Распоряжение принято бессрочно, именно поэтому Заявитель сейчас не может въехать в РФ.  
2. ОСНОВАНИЯ ТРЕБОВАНИЙ 
2.1. Согласно ст.86 УК РФ судимость погашается в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за преступления небольшой
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2.1.1. Заявитель отбыл наказание с ____ по _____, следовательно, судимость погашена 
(дата), и следовательно Заявитель должен иметь право въехать в РФ, а Распоряжение должно быть отменено. 
2.2. Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 19 марта 2003 года № 3-П, закрепленные федеральным законом в отношении лиц, имеющих судимость, дополнительные обременения обусловлены общественной безопасностью таких лиц, связаны с обязанностью нести ответственность за виновное поведение. Европейский Суд по правам человека неоднократно отмечал, что вмешательство в семейную жизнь признавалось оправданным в случае осуждения лица за тяжкие преступления. Вместе с тем, признание пребывания (проживания) Заявителя в Российской Федерации нежелательным бессрочно, в том числе после погашения судимости, не соответствует положениям национального законодательства и свидетельствует о чрезмерном вмешательстве со стороны публичных властей Российской Федерации в его право на уважение семейной жизни. Из Инструкции о порядке представления и рассмотрения документов для подготовки распоряжений Министерства юстиции Российской Федерации о нежелательности пребывания (проживания) в Российской Федерации иностранных граждан или лиц без гражданства, подлежащих освобождению из мест лишения свободы, утвержденной Приказом Министерства юстиции РФ от 20 августа 2007 года № 171, такое распоряжение в обязательном порядке должно содержать указание на срок, в течение которого пребывание лица на территории Российской Федерации признается нежелательным, равный сроку погашения судимости. 
2.1.2. оспариваемое Распоряжение в части бессрочности примененной ограничительной меры не может быть признано отвечающим требованию соблюдения необходимого баланса публичного и частного интересов; 
2.1.3. Минюст сам не следует своей Инструкции. 
3. ЗАЯВЛЕННЫЕ ТРЕБОВАНИЯ 
2.2. На основании вышеизложенного и руководствуясь Заявитель просит: 
2.2.1. предоставить решение о нежелательности пребывания, неразрешении въезда на территорию Российской Федерации Заявителя, сообщить на какой срок оно принято и почему до сих пор действует, если судимость погашена;  
2.2.2. отменить Распоряжение и разрешить въезд в РФ Заявителю.  
3. ПРИЛОЖЕНИЕ 
3.1. Паспорт Заявителя, нотариально заверенная копия перевода; 
3.2. Приговор и апелляционное постановление, копии. 
Заявитель 
___________ 
