
	__.__.2023                                         Суд:

	Мещанский районный суд г. Москвы 

Адрес: 129090, г. Москва, ул. Каланчевская, д. 43А 


	Административный Истец:

	

	Административный Ответчик:
	Федеральная служба безопасности РФ

Адрес: 107031, г. Москва, ул. Б. Лубянка дом. 1

	Госпошлина: 300 рублей.
	


АДМИНИСТРАТИВНОЕ ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании незаконным решения ФСБ РФ о неразрешении въезда на территорию Российской Федерации
1. ОПИСАНИЕ ОСНОВНЫХ ФАКТОВ
1.1. Административный Истец является гражданином ____________. 
1.2. Административный Истец при въезде в Россию получил устное уведомление о запрете въезда в РФ, согласно которому ему не разрешен въезд на территорию РФ в соответствии Федеральным законом от 15.08.1996 г. №114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» (далее - Решение). 

1.3. Административный Истец, не зная органа-инициатора запрета на въезд, обратился во многие госорганы и получил следующие ответы:_______________. 
Из этих двух ответов можно сделать вывод, что решение принято ФСБ РФ и принято на основании пункта 1 части 1 статьи 27 Федерального закона от 15 августа 1996 г. №114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию». 
1.4. Административный Истец противоправных действий не совершал. Неисполненных обязательств по решениям судов и других органов власти не имеет. Административный Истец характеризуется с положительной стороны, его нахождение на территории Российской Федерации не создает угрозы обороноспособности, безопасности, общественному порядку, здоровью населения, а также основам конституционного строя, нравственности, прав и законных интересов прав и законных интересов других лиц. 
2. ПОЗИЦИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО ИСТЦА
2.1. Административный Истец считает, что в данном случае не имеется оснований оставлять в силе Решение, так как оно непосредственно нарушает право Административного Истца на постоянное проживание в Российской Федерации, а также его права на свободный выезд из Российской Федерации и въезд в Российскую Федерацию. 
2.2. Административный Истец зарегистрирован и проживает на новых присоединенных территориях и имеет право получить гражданство РФ, действующее Решение препятствует этому. 

2.3. Административный Истец просит учесть то обстоятельство, что она всегда с уважением относился к законам РФ, в том числе и миграционному законодательству. 

2.4. Административный Истец также просит учесть, что его жена, дети, мать проживают на территории РФ – новые территории РФ. Мама Административного Истца работает в сфере образования в РФ и ее возвращение на территорию Украины невозможно т.к. там она будет подвергнута уголовному преследованию.
3. ОСНОВАНИЯ заявленных требований
3.1. В соответствии с ч. 1 ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей на справедливое публичное разбирательство дела. 
3.2. Согласно ст.5 Договора между РФ и ДНР о принятии в РФ ДНР и образовании в составе РФ нового субъекта со дня принятия в РФ ДНР и образования в составе РФ нового субъекта граждане ДНР, Украины и лица без гражданства, постоянно проживающие на этот день на территории ДНР, признаются гражданами РФ.

3.2.1. это с абсолютной точностью говорит о том, что Заявитель гражданин РФ, в отношении граждан РФ не может действовать Решение, такие решение принимаются в отношении иностранных граждан. 

3.2.2. Решение должно подлежать отмене, чтобы Заявитель смог пройти формальную процедура получения паспорта. 
3.3. Согласно правовой позиции, сформулированной Европейским Судом по правам человека, лежащая на государствах ответственность за обеспечение публичного порядка обязывает их контролировать въезд в страну и пребывание иностранцев и высылать за пределы страны правонарушителей из их числа, однако, подобные решения, поскольку они могут нарушить право на уважение личной и семейной жизни, охраняемое в демократическом обществе статье 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, должны быть оправданы крайней социальной необходимостью и соответствовать правомерной цели (Постановление от 26.03. 1992 г. по делу «Бельджуди (Beldjoudi) против Франции», от 21.06.1988 г. по делу «Беррехаб (Berre-hab) против Нидерландов», от 18.02.1991 г. по делу «Мустаким (Moustaguim) против Бельгии», от 19.02.1988 г. по делу «Дали (Dalia) против Франции», от 28. 11.1996 г. по делу «Ахмут (Ahmut) против Нидерландов» и др.)

3.3.1. Административный Ответчик не указал в своем решении причины принятия такого решения, крайнюю социальную необходимость и соответствие правомерной цели данного решения;
3.3.2. Решение Административного Ответчика должно быть оправдано крайней социальной необходимостью.
3.3.3. Административный Истце хочет понять что он нарушил и в чем его обвиняют, какую опасность он представляет. 

3.4. Согласно ст.23 Конституции РФ каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни. Согласно ч. 1 ст.46, ч.3 ст.123 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Согласно ст. 15 Конституции РФ и ст. 3 Закона №115-ФЗ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью ее правовой системы, а правовое положение иностранных граждан в РФ, наряду с законами РФ, определяются международными договорами РФ: 
3.4.1. оценивая с точки зрения нарушения иностранным гражданином определенных правил поведения, влекущих привлечение его к административной ответственности, и в соответствие с пп.1 ч.1 ст. 27 ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» требующие применения мер государственного принуждения, в том числе в виде возможного запрета на въезд в РФ, уполномоченные органы исполнительной власти и суды обязаны соблюдать вытекающие из Конституции РФ требования справедливости и соразмерности, которые предполагают дифференциацию публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обуславливающих индивидуализацию при применении взыскания. 
3.5. Согласно норме п.1 Постановления Пленума Верховного Суда от 10.10.2003 г. «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров РФ» от 10 октября 2003 г. N 5В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации.
3.6. Согласно ст. 4 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», иностранные граждане пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом.
3.7. Согласно Постановлению ЕСПЧ от 25.10.2016 "Дело "Джураев и Шалкова (Dzhurayev and Shalkova) против Российской Федерации" (жалоба N 1056/15) (по делу обжалуется жалоба на то, что постановление о высылке заявителя было основано на нераскрытой информации и нарушило право на уважение семейной жизни. По делу допущено нарушение требования статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод). Административный Истец предоставляет некоторые выдержки из данного постановления:

«…Информация, доведенная до сведения заявителя при пересечении границы в мае 2013 года, не указывала на срок его высылки из страны и, следовательно, на невозможность его проживания с заявительницей и их сыном…». 

«…Европейский Суд отмечает, что ему не было сообщено содержание информации, представленной ФСБ, которая послужила основанием для вынесения постановления о высылке заявителя. Кроме того, судебные решения не содержали указаний на то, почему заявитель считался представляющим угрозу государственной безопасности. В этих решениях не упоминались какие-либо факты, на основании которых был сделан данный вывод, ни общее описание деяний, вменяемых заявителю. В своих представлениях в Европейский Суд власти Российской Федерации также не изложили даже кратко возможные причины для обвинений спецслужб, выдвинутых против заявителя…».
«…Европейский Суд напоминает в этой связи, что даже в тех случаях, когда речь идет о государственной безопасности, понятия законности и верховенства права в демократическом обществе требуют, чтобы меры, затрагивающие фундаментальные права человека, должны быть предметом определенной формы состязательного разбирательства в независимом органе, компетентном проверять причины принятия решения и доказательства, в случае необходимости с соответствующими процессуальными ограничениями на использование секретной информации. Человек должен иметь возможность оспорить утверждение исполнительной власти о том, что в деле важное значение имеют интересы государственной безопасности. В отсутствие таких гарантий полиция или другие государственные органы будут в состоянии произвольно посягать на права, защищаемые Конвенцией…».  

«…Из предоставленных документов усматривается, что суды ограничились рассмотрением тех вопросов, действовала ли ФСБ в рамках своей административной компетенции, приняв постановление о высылке без проведения независимого рассмотрения, было ли заключение о том, что заявитель представлял угрозу для государственной безопасности, фактически обосновано. В своих решениях суды опирались исключительно на неподтвержденную информацию, представленную ФСБ, и не рассматривали иных доказательств, чтобы подтвердить или опровергнуть обвинения против заявителя. Таким образом, суды не рассмотрели критически важный аспект дела, а именно вопрос о том, смог ли государственный орган продемонстрировать наличие конкретных фактов, которые служат основой для признания заявителя представляющим угрозу для государственной безопасности. Эти элементы приводят Европейский Суд к выводу, что внутригосударственные суды ограничились чисто формальным рассмотрением решения о высылке заявителя из Российской Федерации…»
«…Кроме того, по-видимому, краевой суд не удовлетворил просьбу представителя заявителей о том, чтобы ФСБ предоставила доказательства фактов, вменяемых заявителю и послуживших основанием для утверждения ФСБ о том, что он представляет угрозу для государственной безопасности (см. § 14 настоящего Постановления). Поскольку разбирательство дела на внутригосударственном уровне было полностью закрытым, Европейский Суд не имеет информации о точном характере материалов, представленных суду (см. подобную ситуацию в упоминавшемся выше Постановлении Европейского Суда по делу "Лю против Российской Федерации (N 2)", § 90). Секретные материалы не были раскрыты заявительнице и представителю заявителей, несмотря на их обязательство не разглашать такую информацию (см. § 13 настоящего Постановления). Заявители также не были проинформированы о каких-либо подробностях дела государственной безопасности в отношении заявителя…» 
3.7.1. Административный Истец просит Административного Ответчика раскрыть в суде все то, что вменяется Административному Истцу, предоставив доказательства, которые подтверждают, что Административный Истец представляет опасность. 
3.8. Согласно нормам ст. 22 Кодекса административного судопроизводства РФ Административное исковое заявление к органу государственной власти, подается в суд по месту их нахождения:

3.8.1. Административный Истец обратился с иском по месту нахождения Административного Ответчика, адрес: 107031, г. Москва, ул. Б. Лубянка дом. 1
3.9. Согласно нормам п. 3 ст. 4 Кодекса административного судопроизводства РФ, если для определенной категории административных дел федеральным законом установлен обязательный досудебный порядок урегулирования административного или иного публичного спора, обращение в суд возможно после соблюдения такого порядка:

3.9.1. по категориям дел о признании ненормативного правового акта не предусмотрен обязательный досудебный порядок урегулирования спора.
4. ЗАЯВЛЕННЫЕ ТРЕБОВАНИЯ
4.1. На основании вышеизложенного Административный Истец просит Суд:
4.1.1. запросить у Административного Ответчика Решение и доказательства обоснованности Решения, чтобы узнать конкретные причины принятия Решения; 

4.1.2. признать незаконным решение о неразрешении въезда на территорию Российской Федерации.
4.2. Подлинники документов, указанных в приложении к административному исковому заявлению, будут представлены Административным Истцом в суд на судебном заседании. 

5. ПРИЛОЖЕНИЕ
5.1. Административное исковое заявление с приложениями, подлинник, экземпляр для Административного Ответчика;
5.2. Квитанция об оплате государственной пошлины, подлинник;
5.3. Выписка из ЕГРЮЛ на Административного Ответчика, копия;

5.4. Паспорт Административного Истца с нотариально заверенным переводом на русский язык, копия; 
5.5. Письмо Административного Ответчика от 30.01.2023, копия.
5.6. Ответ Пограничного Управления по Псковской области от 10.02.2023, копия. 
	Административный Истец
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