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ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании незаконным решения о неразрешении въезда на территорию Российской Федерации
1. ОПИСАНИЕ ОСНОВНЫХ ФАКТОВ
1.1. Заявитель является гражданином Беларуси. 

1.2. В отношении Заявителя ОПВМ ОМВД РФ по Лужскому району Ленинградской области на основании пп.4 ст.26 Федерального закона от 15.08.1996 г № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации порядке въезда в Российскую Федерацию» принято решение о неразрешении въезда (далее – Решение). 

1.3. Решение принято в связи с тем, что за последние три года у Заявителя есть несколько штрафов, которые давно оплачены.  

1.4. Заявитель уже подавал аналогичное заявление, ему пришел отказ, с указанием «С учетом изложенного, при предоставлении квитанций об оплате административных штрафов по постановлениям от 02.11.2020, 14.01.2021, 25.07.2021, надлежащим образом заверенных копий свидетельства о заключении брака, а также документов, подтверждающих осуществление трудовой деятельности на территории Российской Федерации, справок о доходах по форме 2 НДФЛ, данного письма, Вы вправе повторно направить в Управление по вопросам миграции ГУ МВД России по г. Санкт Петербургу и Ленинградской области заявление о рассмотрении вопроса отмены решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию лично либо через уполномоченного
представителя». Заявитель прилагает запрошенные документы. Его паспорт, паспорт жены и свидетельство о рождении ребенка были ранее приложены. 

1.5. Заявитель состоит в законном браке с гражданкой РФ,  (далее – Жена), что подтверждается отметкой в паспорте Жены. У Заявителя и его Жены есть дочь, которая также является гражданкой РФ, что подтверждается ее свидетельством о рождении.  Управление обязано учесть родство с гражданами РФ – Женой и Дочерью Заявителя. Жена и Дочь Заявителя – граждане РФ, это доказанный и бесспорный факт.

1.6. Заявитель уже длительное время проживает в РФ, имеет квартиру, находящуюся по адресу: , что подтверждается выпиской из ЕГРН на объект недвижимости. 

1.7. Заявитель является гражданином Союзного государства, характеризуется с положительной стороны, его нахождение на территории РФ не создает реальной угрозы обороноспособности, безопасности, общественному порядку, здоровью населения, а также основам конституционного строя, нравственности, прав и законных интересов других лиц. 

2. ПОЗИЦИЯ ЗАЯВИТЕЛЯ

2.1. Заявитель считает, что факт наличия близких родственников-граждан РФ, длительность проживания Заявителя, наличие тесных связей в РФ не был учтен при вынесении Решения.

2.2. Заявитель считает, что в данном случае не имеется оснований оставлять в силе решение о неразрешении въезда ему на территорию РФ, так как оспариваемое решение непосредственно нарушает право Заявителя на проживание в Российской Федерации, а также права Заявителя на свободный выезд из Российской Федерации и въезд в Российскую Федерацию, право Заявителя на уважение личной и семейной жизни. 
3. ОСНОВАНИЯ заявленных требований
3.1. В соответствии с частями 1,2 ст.8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности.

3.1.1. Дочь и Жена Заявителя – граждане России;

3.1.2. Решение о неразрешении въезда на территорию РФ – это прямое и грубое нарушение международного и российского законодательства, это прямое вмешательство публичных властей в осуществление права уважения личной и семейной жизни. 

3.2. Согласно правовой позиции, сформулированной Европейским Судом по правам человека, лежащая на государствах ответственность за обеспечение публичного порядка обязывает их контролировать въезд в страну и пребывание иностранцев и высылать за пределы страны правонарушителей из их числа, однако, подобные решения, поскольку они могут нарушить право на уважение личной и семейной жизни, охраняемое в демократическом обществе статье 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, должны быть оправданы крайней социальной необходимостью и соответствовать правомерной цели (Постановление от 26.03. 1992 г. по делу «Бельджуди (Beldjoudi) против Франции», от 21.06.1988 г. по делу «Беррехаб (Berre-hab) против Нидерландов», от 18.02.1991 г. по делу «Мустаким (Moustaguim) против Бельгии», от 19.02.1988 г. по делу «Дали (Dalia) против Франции», от 28. 11.1996 г. по делу «Ахмут (Ahmut) против Нидерландов» и др.)

3.2.1. Управление по вопросам миграции не указало в своем решении причины принятия такого решения, крайнюю социальную необходимость и соответствие правомерной цели данного решения;

3.2.2. Решение должно быть оправдано крайней социальной необходимостью;
3.2.3. запрещать Заявителю находится в России 3 года и не видеть свою семью за административные правонарушения – это несоразмерное наказание. 
3.3. В соответствии с нормами части 1 статьи 1 Семейного кодекса РФ семья, материнство, отцовство и детство в РФ находятся под защитой государства. Семейное законодательство исходит из необходимости укрепления семьи, построения семейных отношений на чувствах взаимной любви и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех членов, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами семьи своих прав, возможности судебной защиты этих прав. 

3.4. В соответствии с нормой ст. 8 «Конвенции о защите прав человека и основных свобод», которую Россия ратифицировала 30.03.1998 каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности, или защиты прав и свобод других лиц:

3.4.1. Заявитель не представляет угрозы национальной безопасности, общественному порядку, экономическому благосостоянию страны и здоровью или нравственности других лиц;

3.4.2. члены семьи Заявителя граждане России, семья подразумевает совместное жительство, общий быт;

3.4.3. нарушения, из-за которых принято Решение, являются малозначительными, штрафы оплачены сразу же в полном объеме.   

3.5. Согласно нормам п. 3 Приложения № 1 к приказу ФМС России от 02.06.2015 при подготовке материалов и решения о неразрешении въезда учитывается наличие у иностранного гражданина или лица без гражданства членов семьи, являющихся гражданами Российской Федерации:

3.5.1. при вынесении Решения о неразрешении на въезд не учтено наличие у Заявителя Сына и Жены, являющихся гражданами России и проживающих постоянно на территории Российской Федерации.

3.6. Согласно ст.23 Конституции РФ каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни. Согласно ч. 1 ст.46, ч.3 ст.123 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Согласно ст. 15 Конституции РФ и ст. 3 Закона №115-ФЗ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью ее правовой системы, а правовое положение иностранных граждан в РФ, наряду с законами РФ, определяются международными договорами РФ:  

3.6.1. оценивая с точки зрения нарушения иностранным гражданином определенных правил поведения, влекущих привлечение его к административной ответственности, и в соответствие со ст. 26 ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» требующие применения мер государственного принуждения, в том числе в виде возможного запрета на въезд в РФ, уполномоченные органы исполнительной власти и суды обязаны соблюдать вытекающие из Конституции РФ требования справедливости и соразмерности, которые предполагают дифференциацию публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обуславливающих индивидуализацию при применении взыскания. 

3.7. Согласно нормам абз. 2 п. 3.2 Определения Конституционного Суда РФ от 04.06.2013 № 902-О суды общей юрисдикции при проверке решений уполномоченного органа исполнительной власти о нежелательности пребывания иностранного гражданина в Российской Федерации или об отказе такому лицу во въезде в Российскую Федерацию не вправе ограничиваться установлением только формальных оснований применения норм законодательства и должны исследовать и оценивать наличие реально существующих обстоятельств, служащих основанием признания таких решений необходимыми и соразмерными:

3.7.1. Решение о неразрешении въезда на территорию Российской Федерации в отношении Заявителя принято исключительно на формальном основании применения норм законодательства;

3.7.2. обстоятельства, служащие основанием признания Решения о неразрешении въезда необходимым и соразмерным, отсутствуют. 
4. ЗАЯВЛЕННЫЕ ТРЕБОВАНИЯ
4.1. На основании вышеизложенного Заявитель просит отменить решение о неразрешении въезда на территорию Российской Федерации.

4.2. Все документы по делу Заявитель просит направлять по адресам электронной почты:

5. ПРИЛОЖЕНИЕ

5.1. Паспорт Заявителя, копия;

5.2. Паспорт жены Заявителя, копия; 

5.3. Свидетельство о рождении дочери Заявителя, копия.

5.4. Свидетельство о заключении брака, нотариальная копия. 

5.5. Квитанции об оплате штрафов, оригинал. 

5.6. Трудовая книжка, завер. Копия. 

5.7. Архивная справка,оригинал. 

5.8. Выписка из ЕГРН, копия. 

5.9. Ответ МВД, копия. 
	Заявитель
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